DEUTSCHLAMDE UMAEHAMGIGES MAGAZIM FiiR AMLAGEEER ATUN G

FONDS ONLINE

£+

A HOME SACHWERTE NEWS
13.09.2024 | Sachwerte
One Group: Uberraschung auf erster Glaubigerversammlung

Anleger der One Group, die iiber die Schuldverschreibungen Proreal Europa 9 und 10 in kriselnde Projekte des Wiener Soravia-Konzerns
investiert hatten, mussten befiirchten, ausgebootet zu werden. Jetzt knnen sie aufatmen — zumindest vorerst.
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Ein Rechtspfleger hat verhindert, dass auf einer fiir geschadigte One-Group-Anleger relevanten Glaubigerversammlung fiir sie ungiinstige Beschliisse
fallen. Doch von vorne: Am Donnerstag (12.9.) fand eine Versammlung der Gl&ubiger der insolventen SC Finance Four GmbH (SCFF) statt. An diese
Scharniergesellschaft hatten die beiden Emittentengesellschaften Proreal Europa 9 und Proreal Europa 10 (PRE) Darlehen in einer GroRenordnung von
280 Millionen Euro ausgereicht, die von der SCFF wiederum an Projektgesellschaften der Soravia-Gruppe weitergegeben wurden.

Kurz bevor die SCFF Insolvenz anmeldete, bestellte die Soravia-Muttergesellschaft den Rechtsanwalt Joachim Winter zu deren Geschéftsfihrer. Nicht
nur dort, auch bei den beiden PRE-Gesellschaften fiihrt Winter seither die Geschafte. Dem Antrag, das Insolvenzverfahren in Eigenverwaltung zu
betreiben, hatte das Amtsgericht Offenbach zugestimmt, was folgende - bizarr anmutende — Situation mdglich erscheinen liel3: In der ersten
Glaubigerversammlung hétte der Geschéftsfiihrer der Schuldnerin Joachim Winter dem Glaubigervertreter Joachim Winter einen Insolvenzplan vorlegen
kdnnen, der diesem dann zustimmt. Wessen Interessen dabei liberwiegen wiirden, liegt auf der Hand. Die Anleger der PRE-Gesellschaften hatten
herausgedrangt werden kdnnen.

Tiicken einer verhdngnisvollen Doppelfunktion

Von einem Insolvenzplan des SCFF-Geschéftsfiihrers ware zu befiirchten gewesen, dass die Forderungen von PRE 9 und 10 auf nahe Null reduziert
wiirden, was dann vom Geschéftsfihrer der PRE 9 und 10 akzeptiert worden ware. Damit ware die SCFF quasi schuldenfrei gewesen und hétte
gegebenenfalls auf Basis niedriger Bewertungen ihre Forderungen gegen die von ihr kreditierten Projektgesellschaften verkaufen kdnnen. Im Falle einer
moglichen Besserung der Verhéltnisse hétte dann der Kaufer der Forderungen einen spéteren Erlés komplett vereinnahmen kénnen. Die Anleger
wiederum hatten keine Chance mehr gehabt, zu profitieren beziehungsweise ihren Schaden zu verringern. Das wére aber auf eine klare Pflichtverletzung
des Geschéftsfiihrers der beiden PRE-Gesellschaften hinausgelaufen.

Das haufige Auftreten der Wortchen "hatte" und "ware" verrat es bereits: Es kam anders. Einige Rechtsanwalte hatten fiir mehrere hundert One-Group-
Anleger Forderungen zum Eintrag in die Insolvenztabelle eingereicht, sorgten sich aber, dass der Anmeldung zur Tabelle gar nicht erst entsprochen wird.
In diese Richtung hatte sich dem Vernehmen nach auch schon der vom Amtsgericht bestellte Sachwalter Andreas Kleinschmidt im Vorfeld geduBert.

Nicht die Forderungen, die Stimmrechte wurden erstmal auf Null gesetzt

Weil aber Unklarheit tiber die Qualitdt der Forderungen und die Frage besteht, ob sie nicht doch berechtigt sein kdnnten, wurden die Anwilte — entgegen
erster Bekundungen — zur Teilnahme an der Glaubigerversammlung zugelassen. Sie signalisierten, dass sie Rechtsmittel zur Anerkennung der
Forderungen in Verbindung mit der Zuteilung von Stimmrechten einlegen werden.

In dieser Situation verfligte ein vom Amt bestellter Rechtspfleger, der die Glaubigerversammlung leitete, dass einstweilen keiner der
Verfahrensbeteiligten ein Stimmrecht hat, also auch nicht der Insolvenz-Eigenverwalter und vermeintliche Glaubigervertreter in Personalunion. Fiir die
Anleger darf das insofern als Etappensieg gelten, als auf dieser ersten Glaubigerversammlung noch nichts entschieden wurde. Vielmehr besteht nun
immerhin die Moglichkeit, dass die anwaltlich vertretenen Glaubiger doch noch ein Stimmrecht bekommen. Wie es nun weitergeht, ist allerdings offen.
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